








































The Case Study of Mat Exercise Classes Based on Active Learning Model : From the 
Viewpoint of “Internalization” and “Externalization”.
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体的，対話的で深い学び」を実現しようと仕組まれた AL 群の授業の方が NL 群の授業よりも「内化」と「外化」が往還
関係で機能し，分かりを深めるとともに，情意面・技能面の学習成果を高め得ることが認められた。
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（男子 10 名，女子 14 名）とした。他方のクラスは，今
回授業を担当した Y 教諭がこれまで行ってきた従来の
学習スタイルで授業を進める NL 群（男子 10 名，女子
13 名）とした。
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 表 1 は，NL 群と AL 群の授業の諸条件をまとめて示した
ものである。 
 また，表 2 に両群の学習過程の概略を示した。 
 
２.学習グループの構成 
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typeA： スキルテストの得点が上位かつ SST の得点が
上位の者
typeB： スキルテストの得点が上位かつ SST の得点が
下位の者
typeC： スキルテストの得点が下位かつ SST の得点が
上位の者
typeD： スキルテストの得点が下位かつ SST の得点が
下位の者



























































































単元前 単元後 単元前 単元後
1 先生の話を聞く 3.00 2.95 ↓ 1 先生の話を聞く 3.00 2.96 ↓
4 自分勝手 2.91 3.00 ↑ 4 自分勝手 3.00 2.92 ↓
14 勝負を認める 2.82 2.95 ↑ 14 勝負を認める 2.67 2.83 ↑
18 約束事を守る 2.68 2.91 ↑ 18 約束事を守る 2.79 2.88 ↑
20 ルールを守る 2.14 2.36 ↑ 20 ルールを守る 2.38 2.46 ↑
14.32 14.77 ↑ 14.38 14.58 ↑
2 心理的充足 2.68 2.77 ↑ 2 心理的充足 2.42 2.54 ↑
7 楽しく勉強 2.32 2.41 ↑ 7 楽しく勉強 2.25 2.25 ‐
11 明るい雰囲気 2.18 2.05 ↓ 11 明るい雰囲気 1.96 1.75 ↓
13 丈夫な体 2.43 2.64 ↑ 13 丈夫な体 2.29 2.33 ↑
17 精一杯の運動 2.55 2.59 ↑ 17 精一杯の運動 2.25 2.21 ↓
12.05 12.45 ↑ 11.17 11.08 ↓
3 工夫して勉強 2.73 2.77 ↑ 3 工夫して勉強 2.58 2.58 ‐
5 めあてを持つ 2.86 2.95 ↑ 5 めあてを持つ 2.71 2.71 ‐
8 他人を参考 2.64 2.86 ↑ 8 他人を参考 2.54 2.71 ↑
12 時間外練習 2.64 2.91 ↑ 12 時間外練習 2.50 2.67 ↑
16 友人・先生の励まし 2.59 2.68 ↑ 16 友人・先生の励まし 2.58 2.42 ↓
13.45 14.18 ↑ 12.92 13.08 ↑
6 授業前の気持ち 2.86 2.73 ↓ 6 授業前の気持ち 2.83 3.00 ↑
9 運動の有能性 2.86 2.95 ↑ 9 運動の有能性 2.75 3.00 ↑
10 自発的運動 2.55 2.68 ↑ 10 自発的運動 2.54 2.75 ↑
15 いろんな運動の上達 2.68 2.73 ↑ 15 いろんな運動の上達 2.63 2.58 ↓
19 できる自信 2.91 2.95 ↑ 19 できる自信 2.92 3.00 ↑
13.09 13.45 ↑ 13.13 13.75 ↑




























因子名 質問番号 変化項目名 変化
得点得点




































　「成果」項目の評価が NL 群女子では，1 時間目の授
業で 1.97，単元最後の 8 時間目が 2.62 であったのに対し，
AL 群女子は単元 1 時間目が 1.45 で，単元 8 時間目が 2.96


















「成果」項目の評価が NL 群女子では，1 時間目の授業
で 1.97，単元最後の 8 時間目が 2.62 であったのに対し，
















 図 3 は，NL 群，AL 群の単元前・後のスキルテストの全
項目の合計得点と倒立技の得点をまとめたものである。 
単元前後での合計得点をみるとNL群は全体平均で1.13
の伸びであったのに対し，AL 群の伸びは 4.19 であった。
すなわち，「アクティブ・ラーニング」による体育授業の
方が技能の向上が認められた。 
今回 スキルテストで行った 4 種目（開脚前転，大きな
前転，壁倒立，補助なし倒立）の中での単元前後の変化で
特徴的であっ のは壁倒立と補助なし倒立の 2 種目であ
った。 
NL 群の壁倒立の単元前のクラス平均得点は 3.48 で，単
元後は 4.26 であった。これに対し，AL 群は単元前が 4.18
点，単元後は 5.68 点を示した。また，補助なし倒立では， 
 
NL 群は 3.30 から 3.26 と点数を落としたが，AL 群では
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なお，AL 群の typeB と typeC が属していたグループに
は，単元を通した欠席者が出たことなどで，完全なデータ
図 2．形成的授業評価の授業毎の評価推移 
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　なお，AL 群の typeB と typeC が属していたグループ
には，単元を通した欠席者が出たことなどで，完全な
データを得ることが出来なかった。したがって，本報告
では typeA と typeD の結果から考察する。
　単元が進むにつれて AL 群の M・K は NL 群 A・S よ
りも 1 時間内での発話数が大きく伸びていた（A・S：
17 回→ 31 回→ 79 回，M・K：25 回→ 89 回→ 131 回）。
　一方，試技回数は，NL 群の A・S の方が AL 群の M・
K よりも単元を通じて多かった（A・S：58 回→ 45 回
→ 79 回，M・K：9 回→ 16 回→ 22 回）。この傾向は，
他の対象者においても同様に認められた。
　また，発言，活動内容をみると，NL の A・S の発
言内容は自己の技術の改善に関するものがほとんどで
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typeD の NL 群 S・S と AL 群の H・R の発話数は，H・R の
方が S・S よりも単元経過に伴って大きく伸びていった（S・
S：12 回→23 回→33 回，H・R：13 回→66 回→65 回）。し
かし，試技回数は，NL 群の S・S の方が伸びが大きかった
（S・S：9 回→32 回→59 回，H・R：7 回→28 回→24 回）。 







AL 群の H・R の壁倒立のスキルテストの得点は，単元前の




すなわち，AL 群の H・R は，NL 群の S・S の試技回数よ
りも少なかったが，壁倒立の技能は向上していた。 
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typeA typeD  
AL M K NL A S 1
A S 17 31
79 M K 25 89 131  
NL A S AL M K
A S 58 45 79






typeD NL S S AL H R H R
S S S
S 12 23 33 H R 13 66 65
NL S S
S S 9 32 59 H R 7 28 24  






















　typeD の NL 群 S・S と AL 群の H・R の発話数は，H・
R の方が S・S よりも単元経過に伴って大きく伸びていっ
た（S・S：12 回→ 23 回→ 33 回，H・R：13 回→ 66 回
→ 65 回）。しかし，試技回数は，NL 群の S・S の方が
伸びが大きかった（S・S：9 回→ 32 回→ 59 回，H・R：
7 回→ 28 回→ 24 回）。




して，AL 群の H・R は技能の向上を目指して，自己の
課題の改善に対する発言だけでなく，友達に技のアドバ
イスをもらったり改善点を聞いたりするなどの会話が
認められた。なお，AL 群の H・R の壁倒立のスキルテ




　すなわち，AL 群の H・R は，NL 群の S・S の試技回
数よりも少なかったが，壁倒立の技能は向上していた。




































とが，知識の習得（内化）の部分を AL 群の H・R よりも少
なくした要因の一つと考えられた。 
これに対 ，AL 群の H・R は壁倒立について知識を獲得
（内化）し，外化につなげるという活動を何度も行ってい
ることが認められた。すなわち，内化と外化を繰り返しな
























業スタイルで実践する AL 群と NL 群を設定し，単元を通
して生徒の学びがどのように変化し，学びの質に差が出る
のかを明らかにした。 





項目で単元経過に伴って AL 群では向上がみられた。 
















　これに対し，AL 群の H・R は壁倒立について知識を
獲得（内化）し，外化につなげるという活動を何度も行っ
ていることが認められた。すなわち，内化と外化を繰り





































　その結果，NL 群よりも AL 群の方が発話回数の増加
の大きいことが認められた。一方，試技回数は NL 群の
対象者の方が多いことが認められた。すなわち，試技回







































得点の伸びは，AL 群の方が NL 群よりも大きかった。
さらに，形成的授業評価においても「成果」の項目で
単元が進むにつれて点数が向上した。









































































































得点の伸びは，AL 群の方が NL 群よりも大きかった。さら
に，形成的授業評価においても「成果」の項目で単元が進
むにつれて点数が向上した。 
（3）抽出した対象者の活動内容は，NL 群よりも AL 群の
方が授業での発話回数に増加が認められた。一方，試技回
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